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Par Ahmad Issam Maadarani

Ahmad Issam Maadarani propose un cadre éthique et procédural reliant indépendance,
déclaration des relations, comptes rendus individuels et discussion structurée. Il s’agit
d’une proposition de I'auteur, sans statut de regle juridique ni de résultat expérimental

universel.

Carte des preuves

Résultats publiés: —

Proposition de I’auteur: Déclaration, avis individuel et révision.
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1. Une pratique vérifiable

« Je suis impartial » n'explique pas la construction d’'une décision. L'indépendance
proposée permet de suivre observation, critere et argument, puis d’identifier les relations
pertinentes. Elle ne transforme pas toute relation professionnelle en faute. Elle évite de
cacher un lien pertinent tout en exigeant une confiance absolue. Définir les liens avant

I’épreuve, plutdt qu’apres connaissance du résultat souhaité.

2. Déclarer sans accuser

Un juge peut avoir formé un candidat, partagé un projet ou détenu un intérét financier.
Déclarer la relation avant I'attribution des échantillons. Une politique annoncée détermine
participation, mission limitée ou retrait avec remplacement. Ce sont des options
organisationnelles proposées, pas des décisions juridiqgues générales. Une relation ne
prouve pas la corruption ; sa seule déclaration peut rester insuffisante lorsque la décision

touche directement un intérét personnel.

3. Avis individuel avant dialogue

Chaque juge consigne observations, notes et raisons avant de voir celles des collegues.
Préserver cette version puis discuter. L’objectif est de rendre visible I'effet du dialogue
tout en permettant I'apprentissage. Si la note change, indiquer information ou critere
responsable. L'accord final peut traduire meilleure compréhension ou conformité ; le

nombre de voix concordantes ne les distingue pas a lui seul.

4. Discussion argumentée

L'auteur propose un tour ou chacun présente une observation justifiée avant I'avis du

président. Examiner composition de bouchée, service et définition des criteres avant les
notes. Conserver un désaccord raisonnable selon la regle d’agrégation annoncée. Ne pas
imposer une description pour satisfaire le membre le plus influent ; I'obstination seule ne

démontre ni indépendance ni compétence.

5. Trois registres

Conserver relations et procédures, jugements initiaux et révisions apres discussion. Un
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juge fictif pourrait augmenter une note apres correction de sa compréhension de la
texture attendue ; consigner cette correction. Modifier seulement parce que le président
choisit un chiffre reste insuffisant dans ce cadre. Garder la version initiale pour rendre les

changements visibles sans attribuer d’intentions personnelles non documentées.

6. Limites et évaluation

Documenter augmente parfois la charge, et I'influence peut persister malgré déclaration
et aveugle. Le registre ne garantit donc pas I'impartialité. Evaluer complétude des
arguments, clarté des révisions, durée et compréhension par un lecteur indépendant.
Conserver lien, réponse procédurale, remplacement éventuel, notes initiale et finale et
raisons. Ce cadre compléete la révision des décisions en faisant de I'indépendance une

responsabilité pratique plutét gu’un attribut du rang.

Fiche d’application

Champ A conserver
Déclaration Relation, réponse et remplacement
Avis initial Description, note et justification
Révision Décision finale et motif du changement

Analyse et propositions de I'auteur ; exemples fictifs et procédures non testées ici. Aucune
donnée expérimentale nouvelle. Les affirmations attribuées aux recherches restent

limitées a leur portée.
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