ol i jiasle (nJgall sLuVI OFFICIAL INSTITUTIONAL ARTICLE
International Union of Arab Master Chefs

Plaisir et qualité culinaire : quand
apprécier le plat ne suffit pas

Jugement culinaire et chimie de la dégustation — Ahmad Issam Maadarani

Official article information

Article author Article number
Ahmad Issam Maadarani 8329
Article code Protection number
Scan to verify the article
Reference

Par Ahmad Issam Maadarani

Cet essai distingue appréciation personnelle, maitrise de I'exécution et adéquation a la
tache. Leur rapport doit é&tre annoncé pour éviter que la préférence devienne un critere

professionnel caché.

1. Des questions différentes

« Est-ce que j'aime ? » demande un témoignage de préférence. « Est-ce bien réalisé ? »
exige une évaluation par rapport a un but. Les deux questions sont légitimes si elles
restent distinctes. Un juge peut ne pas aimer une saveur et reconnaitre sa maftrise ; un
consommateur peut apprécier un plat malgré un défaut au regard d’une condition

annoncée. Le plaisir garde sa valeur, avec une fonction précisée.
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2. Définir la qualiteé

La qualité suppose un but compréhensible : clarté d’un ingrédient, équilibre défini,
cohérence ou adéquation au public. Un vocabulaire officiel ne rend pas le critere pertinent.
Il faut expliquer son lien avec la tache. Pour étudier I'acceptation des consommateurs,
I'appréciation devient centrale ; pour évaluer une technique, le plaisir d’'une personne ne

peut annuler automatiquement I'exigence d’exécution.

3. Cas fictif

Un plat volontairement amer déplait a un juge préférant le sucré. Celui-ci décrit répartition
de I'amertume, clarté aromatigue et persistance, puis examine si cette amertume
accomplit sa fonction sans dominer I’ensemble. L'inhabituel n'est pas un mérite
automatique et le déplaisir personnel n'est pas nécessairement un défaut. La préférence

est inscrite séparément si la tache la demande.

4. Séparer avant la dégustation

La fiche peut distinguer propriétés liées a la tache et préférence personnelle. Les regles
précisent si celle-ci intervient dans le résultat et comment. On ne redéfinit pas la question
apres avoir découvert I'identité du plat ou de son créateur. Une critique de restaurant peut
assumer une expérience personnelle sans la présenter comme une mesure exhaustive de

la qualité de la cuisine.

5. Le probleme de I’explication convaincante

Une justification séduisante ne révéle pas toujours exactement la cause du choix. L'étude
de Hall et collegues sur confitures et thé invite a la prudence concernant cette
correspondance [HALL10]. Elle ne prouve pas que tous les juges inventent leurs raisons.
L'application proposée consigne préférence et description avant discussion, puis examine

leur cohérence sans obliger les observations a défendre le résultat préféré.

6. Une conclusion philosophique

Le plaisir peut étre le but principal, un indice partiel ou une information exclue de la note

selon la tache. Son existence ne pose pas probleme ; son réle dissimulé, oui. Le rapport
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distingue plaisir, adéquation et maitrise, puis explique leurs liens. Cette transparence rend
le jugement critiquable méme lorsqu’aucun argument ne peut faire apprécier la méme

expérience a tous.

7. Fiche de discussion

Champ Question A consigner
Appréciation La préférence de qui ? Public et limites de I’échantillon.
Maitrise Par rapport a quel but ? Critere explicable.

Résultat Comment intervient la préference Regle annoncée avant dégustation.

?

Les arguments philosophiques appartiennent a I’auteur. Applications et fiches sont des
propositions non validées ; les exemples sont fictifs. L'article ne présente ni nouvelles
données expérimentales, ni priorité mondiale, ni affirmation de revue par les pairs de ce

texte.
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Etude humaine dans un contexte défini ; pas une preuve d’inexactitude de toutes les
justifications. Usage : métadonnées et résumé ; le texte intégral n'a pas été examiné

pour cette édition.
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