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Par Ahmad Issam Maadarani

Des rubriques générales ne rendent pas un formulaire universel. Examiner question,

produit, service, échelle et information avant transfert ne constitue ni accréditation

globale ni garantie de réussite dans toute tâche.

1. Une affirmation délimitée

La réussite passée décrit un ancien contexte ; la pertinence ailleurs est une autre

affirmation. Préciser produit, tâche, prélèvement, descriptions et conditions, puis

changements. Différence ne signifie pas refus automatique, ressemblance ne prouve pas

pertinence. Examiner fonctions et preuves accessibles.
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2. Cinq transitions

Question : comparaison ou formation. Produit : fonctions. Service : conditions. Utilisateurs :

explications et étalonnage. Échelle : sens ou agrégation. Cette carte proposée n’est pas

exhaustive ; plusieurs transitions demandent des révisions distinctes. Nommer les

changements plutôt que dire seulement flexible.

3. Cas fictif : dessert et service instantané

Un formulaire de texture pour dessert cohésif passe à un plat demandant succession

rapide. Le même prélèvement peut isoler un élément au lieu de sa relation. Revoir unité,

descriptions et service. Le critère reste pertinent mais sa preuve peut changer.

Documenter la nouvelle version sans prétendre à une application identique.

4. Conserver, modifier, ajouter

Classer chaque élément avec raison liée à la tâche, pas au résultat souhaité. Comparer

deux versions exige plus que des nombres identiques : 8 peut changer de sens. Garder la

correspondance et expliquer avant de fusionner les données.

5. Tester avant l’usage important

Former sur des cas variés puis examiner des cas nouveaux. Prévoir traitement des

difficultés et désaccords. Appréciation des utilisateurs ou accord ne prouvent pas la bonne

question. Traiter toute fonction nécessaire laissée non évaluable.

6. Différer l’expansion

Exigence sans preuve, description indistincte, service non comparable ou information

insuffisante peuvent justifier un report propre à la tâche. Ce ne sont pas des seuils

universels. Réduire l’usage au domaine examiné sans invalider toute l’idée.

7. Un dossier limité

Version, contexte, fonctions, échantillons, utilisateurs, modifications et limites permettent

au lecteur de situer son cas. Quelques succès choisis ne prouvent pas la validité générale.

Conserver cas impossibles et adaptations : ils définissent les frontières.
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8. Conclusion

Un bon outil connaît domaine et inconnues. L’extension suit examen de la relation

question-preuve, pas largeur du titre. Limites et modifications visibles évitent une

promesse infondée de sens commun des notes.

9. Une fiche de travail concise

Champ Question de révision À consigner

Domaine Quel était le champ initial ? Noter tâche, produit, service, utilisateurs et
échelle.

Transition Qu’est-ce qui change ? Identifier éléments conservés, modifiés et
nouveaux.

Sens La note garde-t-elle son
sens ?

Ne pas comparer les nombres avant les
descriptions et conditions.

Examen Quels cas éprouvent le
nouvel usage ?

Inclure réussite, frontières et impossibilité
d’évaluer.

Validité Où s’arrête la conclusion ? Préciser usages soutenus et développements
encore nécessaires.
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