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L’argument du jugement culinaire
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Un résultat exige une raison et une voie visible de I'observation a la décision. L'article
propose exigence, preuve, lien argumentatif, alternatives, résultat et limites. Ce cadre
professionnel n'est pas une procédure judiciaire et ne garantit pas la justesse par la seule

organisation du texte.

1. La raison ne renomme pas le résultat

« La note baisse parce que le plat est faible » n’explique rien : la faiblesse est le jugement
a justifier. Nommer critere, observation et effet. « L'élément se désagrege lors de la
bouchée demandée et ne réalise pas la cohésion annoncée » est bref et relié. Attribuer

cela a une erreur de recette ajoute une affirmation demandant une autre preuve.
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2. Une structure proposée

Exigence de la tache, observation et conditions, lien explicatif, alternatives non résolues,
décision et portée. Le rapport n’a pas besoin d’un long formulaire, mais doit conserver ces
relations. Si le lien repose sur une préférence, la déclarer et préciser son admissibilité.

L'expertise seule ne |égitime pas une raison sans rapport a la tache.

3. Effet observé et cause prouvée

Un croustillant perdu peut étre clair alors que formulation, service et attente restent
possibles. Un prélevement valide permet une décision de performance sans certitude
causale. Recommander I'examen des alternatives plutdt qu’accuser. Si la validité du
prélevement est incertaine, appliquer la révision prévue. Ignorer la cause n’efface pas

I’effet documenté ; I'effet ne prouve pas une préparation non observée.

4. Cas fictif : justifications faible et examinable

Dans une tache de transition gustative, « sauce trop forte, résultat faible » ne précise ni
force ni transition. Une version claire : « Dans les deux bouchées composées examinées,
I'amertume persiste apres disparition de I'effet principal, contrairement a la transition
annoncée ; I’équilibre est réduit selon I'échelle utilisée, sans cause de I'amertume établie.
» Deux bouchées illustrent le cas, sans suffire universellement. L’amélioration rend

visibles prélevement, critére, lien et limite, pas seulement davantage de mots.

5. La contestation examine les liens

Exigence annoncée ? Echantillon représentatif ? Observation cohérente ? Décision
conforme aux regles ? Une question peut révéler erreur factuelle, application ou
interprétation, chacune demandant une révision différente, non automatiquement une
dégustation nouvelle. Le désaccord du cuisinier n’annule pas le résultat ; I'assurance du

juge ne ferme pas une guestion légitime.

6. Repérer duplication et sélection

Une observation peut étre renommeée et affecter plusieurs critéres sans explication. Un

rapport peut conserver les bouchées favorables et omettre les autres. Examiner relations
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entre criteres et regles de prise en compte, puis expliquer. Conserver les observations
contraires susceptibles de limiter la conclusion. Elles n’annulent pas nécessairement

I'issue, mais empéchent de présenter comme uniforme un échantillon variable.

7. Tester argument et justesse séparément

Donner le rapport sans note finale a un lecteur indépendant et demander décision permise
et informations manquantes. Une difficulté demande clarification. Comprendre I'argument
ne prouve pas |'observation sensorielle ; examiner séparément raisonnement et preuves.
Définir les indicateurs : lien au critere, limites, contestation localisable et absence

d’accusations non appuyées.

8. Conclusion : une autorité portée par les raisons

La justification donne une autorité proportionnée aux preuves. Elle ne supprime pas tout
désaccord, mais évite les généralités impossibles a examiner. Le cuisinier peut
comprendre ou contester un lien précis entre exigence, observation et décision. La note

résume alors des raisons visibles au lieu de les remplacer.

9. Une fiche de travail concise

Champ Question de révision A consigner
. \ 5 Commencer par la tache, pas le résultat
Exigence Quelle regle ~ )
renomme.
Preuve Observation et conditions ? Préciser échantillons et notes contraires.
Lien Pourquoi cela compte-t-il ? Expliquer sans invoquer le statut.

Séparer effet documenté et cause

Alternatives Quelles causes non résolues ? .
supposée.

Décision Proportionnée aux preuves ?  Indiquer limites et contestation possible.
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