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Construire les niveaux d’évaluation :
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Un formulaire de zéro à dix ne rend pas automatiquement les nombres clairs. L’article

propose des niveaux décrits par une performance observable, puis teste leur distinction et

leur application à des cas nouveaux. Il ne fixe pas de nombres universels ni ne prouve que

multiplier les catégories augmente la précision.

1. Un nombre sans description laisse le sens ouvert

Un 7 signifie pour l’un exigence satisfaite avec faiblesse limitée, pour l’autre amélioration

importante nécessaire. Le désaccord porte alors sur l’échelle avant le plat. Définir réussite

et insuffisance dans la tâche avant de choisir des niveaux distincts. Sans écart explicable

entre niveaux, revoir la distinction plutôt que la conserver par habitude.
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2. Quatre éléments descriptifs

Préciser fonction exigée, signe observable, étendue et effet dans l’expérience. Pour une

bouchée cohésive, décrire structure conservée ou fragmentation empêchant la fonction.

Tous les critères ne demandent pas la même méthode. Ne pas introduire de propriétés

non annoncées sous la qualité générale : les niveaux expliquent le critère sans élargir la

tâche.

3. Des références sans imitation obligatoire

Les exemples illustrent sans imposer couleur, forme ou style. Ils montrent une propriété,

pas le seul bon plat. Varier les styles réalisant la même fonction et ajouter des cas

frontières révélant l’ambiguïté. Préciser ce que l’exemple représente et exclut. Choisir la

forme la plus semblable montre une mémoire d’image, non l’application du critère.

4. Cas fictif : trois niveaux de cohésion

Premier niveau : prendre la bouchée sans désagrégation gênante. Deuxième :

fragmentation locale, mais la plupart des bouchées restent accessibles selon la méthode

annoncée. Troisième : la fragmentation empêche la bouchée demandée aux endroits

examinés. Ces descriptions n’établissent pas des notes universelles. Examiner adéquation

à la tâche et équité entre présentations. Si l’élément doit être consommé fragmenté,

l’échelle est inadaptée, pas le plat mauvais.

5. Frontières et information insuffisante

L’échantillon peut se situer entre niveaux ou être insuffisant. Prévoir niveau le plus proche

motivé, réexamen autorisé ou statut non évaluable. Ne pas inventer des décimales pour

masquer le flou ni attribuer automatiquement le niveau inférieur à une donnée absente.

Séparer absence d’un élément exigé et impossibilité de l’observer. La procédure dépend

de la tâche, sans politique universelle de concours.

6. Tester sur des cas nouveaux

Recueillir des descriptions indépendantes puis examiner accords et désaccords. Le même

nombre ne suffit pas : vérifier la même propriété. Des désaccords fréquents à une
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frontière demandent de revoir texte, exemples ou prélèvement. Des cas nouveaux évitent

de tester la mémorisation. Délimiter produits, cas et aspects non examinés sans prétendre

à une validité universelle ; conserver la version utilisée.

7. Gérer les versions

Donner version, date et registre des modifications. Ne pas transférer les anciens résultats

comme si les significations restaient identiques. Une ambiguïté en compétition suit la

procédure annoncée pour tous les cas concernés, non un seul plat favorisé. Distinguer

amélioration future et correction de l’application actuelle. La description fixe les attentes

autant que le nombre.

8. Conclusion : moins de niveaux, parfois plus de

clarté

La qualité tient aux distinctions pertinentes, pas à la longueur. Si le juge explique le

niveau et le cuisinier comprend comment progresser, l’évaluation soutient le

développement. Un nombre sans limites explicables peut afficher une précision sans

connaissance révisable.

9. Une fiche de travail concise

Champ Question de révision À consigner

Tâche Quelle réussite ? Écrire la fonction avant le nombre de
niveaux.

Description Quel signe sépare les niveaux ? Préciser portée et effet sans condition
cachée.

Référence Que représente l’exemple ? La propriété, pas une forme obligatoire.

Frontières Comment traiter les cas limites
? Prévoir la procédure.

Version Quel texte utilisé ? Conserver les modifications sans règle
rétroactive.
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