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Le juge examine le plat avec sa mémoire, son langage et ses criteres comme instruments.
L'article propose une formation examinant séparément détection d’un écart pertinent,
constance des descriptions répétées et lien approprié avec le critere. Ce n’est ni un
certificat de compétence ni un examen médical des sens ; son utilité exige conception et

données.

1. L’expérience ne remplace pas la révision de la

performance

Une longue expérience de cuisine ne prouve pas seule que le juge détecte un écart
pertinent et le décrit clairement. Un expert peut exceller dans un style et moins connaitre

un autre, ou employer un langage précis avec un critere inadapté. Examiner la
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compétence relativement a la tache, au produit et aux conditions, plutét que comme
qualité absolue. La formation situe ou I'expérience soutient la décision et ou elle demande

un appui.

2. Discrimination, constance et pertinence different

La discrimination désigne ici la détection d’un écart défini entre échantillons. La constance
concerne des descriptions proches d’'une méme situation répétée dans des conditions
proches. La pertinence interprétative relie I’'observation a I’exigence évaluée. Un juge peut
répéter son avis grace a une regle inadaptée : constance sans pertinence. Un écart
détecté peut également recevoir une importance absente de la tache. Ne pas fusionner

ces aspects avant de définir ce que chague exercice examine.

3. Documenter la référence de formation

Si les quantités d’un ingrédient different entre versions, documenter la modification sans
supposer un écart sensoriel détectable par tous. Un défaut intentionnel exige un signe
descriptible indépendamment du nom de la version. Employer des codes masquant la
modification si cela convient a la question et séparer registre de préparation et rapports
de dégustation. La référence établit la modification voulue ; I'attente du formateur ne doit

pas transformer chaque réponse différente en erreur.

4. Cas fictif : vivacité et consistance d’une sauce

Considérons une sauce de base, une version a la vivacité modifiée aussi indépendamment
que possible et une autre a la consistance modifiée. Le juge décrit la troisieme comme
plus vive parce que la sensation dure davantage dans une bouchée. Le registre de recette
ne suffit pas a nier son expérience, mais celle-ci ne prouve pas une hausse de l'ingrédient
vif. Séparer sensation et origine supposée, puis revoir emplacement et séquence du
prélevement. La formation peut conduire a réviser le langage ou tester une hypothese,

sans substituer la réponse du formateur a I'expérience.

5. Un protocole en quatre étapes

Définir tache, criteres et descriptions avant présentation. Recueillir ensuite des

observations indépendantes sur échantillons codés, dans un ordre équilibré autant que
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possible. Révéler les registres de préparation et comparer les observations a ce qu'’ils
établissent. Enfin, répéter des cas adaptés avec préparations indépendantes ou
échantillons répétés identifiés dans le registre de I'organisateur, en précisant leur
différence. Ne pas modifier le rapport initial apres révélation ; ajouter une révision

distincte pour préserver la trace de I'apprentissage.

6. Consigner sans dépasser les données

Noter description de I’écart, direction si demandée, observations répétées et rapport au
critere. Compter les réponses d’une tache a réponse définie est possible, mais le
pourcentage ne prédit pas automatiquement la justesse des futurs jugements. Quelques
cas ne suffisent pas a classer durablement une personne. Consigner conditions, pauses et
ordre : leur changement modifie la comparaison. Ne pas interpréter un mauvais résultat

comme maladie ou perte sensorielle ; cela dépasse la formation professionnelle.

7. Réussite et conformité verbale

Examiner si les rapports distinguent mieux observation et cause et appliquent plus
constamment la tache a des cas nouveaux. Répéter le vocabulaire du formateur peut
montrer une conformité plutdét qu’un étalonnage. Utiliser de nouveaux cas, permettre le
désaccord motivé et définir les criteres de révision avant le test. Préciser produits et
conditions examinés : une réussite dans un ensemble étroit ne prouve pas une aptitude a

tous les aliments.

8. Conclusion : étalonner ne signifie pas uniformiser

les golts

Les juges n’ont pas a apprécier les mémes choses. lls doivent distinguer observation et
inférence, appliguer les criteres annoncés et connaitre leurs limites dans la tache.
L'étalonnage se renforce en conservant des désaccords compréhensibles et en
réexaminant sa propre référence si nécessaire. Un instrument de jugement gagne sa
pertinence par une pratique descriptible, répétable et examinable, pas par la confiance

seule.
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9. Une fiche de travail concise

Champ Question de révision A consigner
, A . N Anéraliser une ré it

Portée Produit, tache et conditions ? /e pas generaliser une reussite

étroite.
s e . Séparer registre et effet sensoriel

Référence Quelle modification volontaire ? P €9
Supposeé.

Indépendance Rapport avant révélation ? Conserver l'original avec la révision.

Séparer sensation et origine

Discrimination Quel écart décrit ? ,
supposée.

Echantillon répété ou préparation

Constance s 5 Préciser type et inférence autorisée.
indépendante *

Transfert Meilleure performance sur de Examiner le raisonnement plutét que
nouveaux cas ? le vocabulaire répété.
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