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يعالج المقال إمكان بناء حكم مشترك مع بقاء التجربة الحسية فردية. الموضوعية المقترحة إجراء يتيح للآخرين

فحص أسباب القرار وشروطه، ولا تعني أن جميع المتذوقين يشعرون الإحساس نفسه.

1. نقطة البداية

لا يستطيع محكمّ أن ينقل إحساسه إلى زميله كما ينقل عينة إلى ميزان. لكن يستطيع نقل وصف العينة وشروط

تقديمها وسؤال التقييم وأساس الدرجة. تصبح المعرفة مشتركة عندما يمكن فحص هذه الروابط. لذلك لا يطُلب

تطابق داخلي مستحيل، بل وضوح يتيح التمييز بين اختلاف التجربة واختلاف استعمال الكلمات واختلاف تعريف

الجودة.

2. الاتفاق لا يساوي الحقيقة

قد يتفق فريق لأن أفراده تذوقوا بالفعل أثراً متشابهاً، وقد يتفق لأن أول متحدث وجّه اللغة أو لأنهم اعتادوا

مدرسة واحدة. أغلبية الأصوات دليل على اتفاق هذه المجموعة ضمن هذه الشروط. لا تثبت وحدها أن معيارها
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يصلح لكل جمهور. كما أن غياب الاتفاق لا يبطل كل وصف؛ ربما يكشف اختلافاً مهماً في الحساسية يحتاج إلى

الإظهار.

3. مثال افتراضي

يختلف ثلاثة محكمّين على صلصة يصفها أحدهم بأنها «ثقيلة». بالاستيضاح، يقصد الأول لزوجة عالية، والثاني بقاء

الغشاء الدهني، والثالث شدة الرائحة. ليس هذا اختلافاً واحداً. تقسيم الوصف إلى خصائص يسمح بمقارنة دقيقة،

وقد يتبين أنهم يتفقون على الملاحظات ويختلفون فقط على ملاءمتها. الحل يبدأ بتحرير المفهوم، لا بحساب

متوسط لكلمة مبهمة.

4. شروط الحوار المنضبط

تكُتب الملاحظات الأولية مستقلة، ثم تنُاقش الألفاظ والمعايير. يسأل المراجع عن عينة الإحساس ومكانه ومدته،

وعن الخاصية التي يريد الاسم اختصارها. لا يطالب الأقلية بأن تتراجع كي يبدو التقرير متجانساً. يحُفظ الوصف

المختلف مع شروطه، ويبُينّ إن كان الخلاف يغيرّ القرار أو يبقى خارج معيار المهمة. يمكن الوصول إلى حكم

مشترك مع بقاء تحفظ معلن.

5. خطر اللغة الموحدة

تساعد المفردات المشتركة على التواصل، لكنها قد تصبح وسيلة لإخفاء فروق حقيقية. إذا تعلم الجميع كلمة

واحدة لكل أثر، فلن نعرف هل اتحدت التجارب أم اتحدت التسميات فقط. يحتاج التدريب إلى أمثلة وحدود
ً واستعمالات مضادة. وعندما لا يلتقط الوصف القياسي تجربة مهمة، ينبغي السماح بوصف جديد ثم اختباره، بدلا

من حذفه لأنه غير مألوف.

6. معيار القوة

يكون القرار أقوى عندما يعرف قارئه ماذا تم الاتفاق عليه، وما بقي مختلفاً، ولماذا لم يمنع الخلاف الحسم أو لماذا

منعه. الموضوعية هنا قدرة على الاعتراض المنظم وعلى إعادة فحص العلاقة بين الوصف والمعيار. إنها لا تمحو

الفرد؛ تضع تجربته في حوار له قواعد. وهذا اقتراح فلسفي للممارسة، يحتاج إلى تقييم تطبيقي قبل الادعاء بأنه

يحسن دقة النتائج.

7. ورقة تطبيق للمناقشة

ما يحُفظ في السجل السؤال المحور

تعريف وأمثلة حدودية. هل تعني الكلمة خاصية واحدة؟ اللفظ

تقرير يفصل المستويين. إحساس أم معيار؟ الاختلاف
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ما يحُفظ في السجل السؤال المحور

قرار مع حدود اتفاقه. هل بقي تحفظ مؤثر؟ الحسم

الحجج الفلسفية للمؤلف، والتطبيقات وبطاقات العمل مقترحات لم تخُتبر هنا، والأمثلة افتراضية. لا يقُدم المقال

بيانات تجريبية جديدة أو دعوى أسبقية عالمية أو تحكيم علمي لهذا النص.

8. المراجع وحدود الاستناد

تحليل فلسفي للمؤلف؛ لا تنُسب حججه إلى نتائج دراسة تجريبية.

للاستشهاد: المعدراني، أحمد عصام (2026). «الموضوعية المشتركة في التذوق: كيف يصبح الحكم قابلاً للفحص

دون إلغاء الفرد؟». مقالة تحليلية، الإصدار 1.0، 4 أكتوبر 2026.

© 2026 أحمد عصام المعدراني.


