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مقال مؤسسي رسمي الاتحاد الدولي ماستر شيف العرب
International Union of Arab Master Chefs

طبقات المعرفة في الحكم الطهوي: ماذا رأينا،
وماذا استنتجنا، وماذا فضّلنا؟

فلسفة التحكيم وكيمياء التذوق — أحمد عصام المعدراني
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—

بقلم: أحمد عصام المعدراني

يفصل المقال بين الملاحظة الحسية، والتفسير السببي، والحكم المعياري. يقترح أحمد عصام المعدراني أن قوة

القرار تبدأ من معرفة نوع العبارة التي نقولها، قبل البحث عن درجة تبدو دقيقة. هذا تحليل فلسفي ومنهج مقترح،

وليس تقرير نتائج تجريبية.

1. ثلاث جمل وثلاث مسؤوليات

«شعرت بخشونة في نهاية اللقمة» تقرير عن تجربة. «الخشونة ناتجة عن نقص الترطيب» تفسير لسبب محتمل.

«هذه الخشونة تخفض جودة الطبق» قرار يستند إلى معيار. قد تكون الجملة الأولى صادقة في حدود تجربة

صاحبها، والثانية خاطئة، والثالثة غير مناسبة لوظيفة الطبق. جمع الجمل في عبارة واحدة يمنح التفسير والقرار

يقيناً لم تكتسبه الملاحظة وحدها.
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2. الدليل الذي يلائم السؤال

لتوثيق الإحساس نحتاج إلى وصف ووقت وموقع وشروط تذوق. ولتفسيره نحتاج إلى معلومات تحضير أو مقارنة

تفصل بين أسباب متنافسة. ولتقويمه نحتاج إلى تعريف النجاح في المهمة. لا يكفي أن يتفق محكمّان على خشونة

اللقمة كي يثبتا سببها؛ ولا يكفي إثبات السبب كي يصبح الأثر عيباً. تتغير كلفة الدليل بحسب قوة الاستنتاج

المقصود.

3. مثال تطبيقي افتراضي

يقُدمّ طبق بقطعة مقرمشة تتفتت إلى أجزاء جافة. يصف المحكمّ سرعة التفتت وبقاء الجفاف بعد البلع. قد يكون

السبب نوع الدقيق أو السمك أو التخزين، ولا يعرفه من اللقمة وحدها. إذا كانت المهمة إنشاء تباين قصير مع

صلصة، فقد تكون البداية ناجحة والنهاية مرهقة. التقرير الجيد يحدد موضع النجاح والقصور، ويحفظ السبب بصيغة

احتمال حتى تتاح مقارنة مناسبة.

4. سجل بثلاث خانات

يكتب المحكمّ أولاً ما أدركه دون أسماء عمليات لم يشاهدها. ثم يسجل تفسيراً رئيسياً وتفسيراً بديلاً، ويبين

المعلومات التي قد تفصل بينهما. أخيراً يربط الأثر بمعيار معلن. يسمح السجل بترك خانة السبب فارغة. الفراغ

هنا اعتراف بحد المعرفة، وليس نقصاً في الاحتراف. ويمكن اتخاذ قرار جودة محدود دون الادعاء بمعرفة كل ما

حدث في المطبخ.

5. اعتراض المعرفة الضمنية

يمتلك الخبير قدرة على التعرف السريع إلى أنماط مألوفة. لا يلزم تحويل كل حكم إلى تجربة مختبرية؛ لكن

الخبرة تمنح تفسيراً مرجحاً، ولا تجعله محصناً من البدائل. كلما ترتب على التفسير اتهام مهني أو استبعاد، ازدادت

الحاجة إلى دليل مستقل. ويستطيع المحكمّ القول إن نمطاً يرجح سبباً بعينه دون تقديم الترجيح باعتباره مشاهدة

مباشرة.

6. ما الذي يضيفه هذا الفصل؟

يسمح الفصل بمراجعة القرار دون إنكار التجربة الشخصية. يمكن قبول الوصف ورفض السبب، أو قبول السبب

ومناقشة وزن الأثر. وهو يحمي لغة التحكيم من التضخم: لا تتحول كلمة «أحسست» إلى «أثبتّ»، ولا تتحول

«أفضّل» إلى «ينبغي للجميع». المرجعية المقترحة قائمة على قابلية تتبع الانتقال بين هذه المستويات، لا على

سلطة العبارة الأخيرة.
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7. ورقة تطبيق للمناقشة

ما يحُفظ في السجل السؤال المحور

وصف محدود بشروط اللقمة. أين ومتى ظهر الإحساس؟ الملاحظة

سبب مرجح ودليل فاصل مطلوب. ما البديل الممكن؟ التفسير

صلة بمعيار المهمة. لماذا يؤثر في الجودة؟ التقويم

الحجج الفلسفية للمؤلف، والتطبيقات وبطاقات العمل مقترحات لم تخُتبر هنا، والأمثلة افتراضية. لا يقُدم المقال

بيانات تجريبية جديدة أو دعوى أسبقية عالمية أو تحكيم علمي لهذا النص.

8. المراجع وحدود الاستناد

تحليل فلسفي للمؤلف؛ لا تنُسب حججه إلى نتائج دراسة تجريبية.
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