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القوة المهنية للحكم لا تقُاس بقدرته على إصدار رأي في كل شيء. يقترح المقال التمييز بين وصف ما حدث في

التذوق، وتقدير جودة الطبق، وتفسير سبب النتيجة. هذه مستويات تتطلب أدلة مختلفة، وخلطها قد يحولّ ملاحظة

صحيحة إلى استنتاج غير مبرر. الإطار مقترح مهني، ولا يقدم مقياساً تجريبياً معتمداً لليقين.

1. ثلاث جمل لا تحمل المسؤولية نفسها

«وصل العنصر فاتراً»، و«لم يحقق الحرارة المطلوبة»، و«أخطأ الطاهي في توقيت الطهو» ليست عبارات

متكافئة. الأولى وصف يحتاج إلى تحديد لحظة الملاحظة، والثانية تقييم يحتاج إلى معيار معلن، والثالثة تفسير

سببي يحتاج إلى معلومات عن التحضير والنقل والانتظار. قد تصح الأولى والثانية وتبقى الثالثة غير محسومة.

مسؤولية المحكمّ أن يعرف أي جملة يستطيع الدفاع عنها، وأن يتوقف عند حد دليلها.
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2. جودة الطبق وقوة الدليل مساران منفصلان

يمكن أن يبدو الطبق ضعيفاً بوضوح في معيار محدد، بينما يظل سبب ضعفه مجهولاً. ويمكن أن يكون الطبق جيداً،

لكن العينة غير كافية للحكم على انتظام الإنتاج. لذلك لا ترُفع درجة الطبق تعويضاً عن نقص المعلومات، ولا

تخُفض لأن المحكمّ لا يعرف سببه. يسجل التقييم ما تسمح به المهمة، ويضُاف وصف مستقل لنطاق الاستنتاج:

عينة واحدة، ملاحظة متكررة، أو ظروف غير موثقة. لا تحُولّ هذه الأوصاف إلى نسب يقين مصطنعة.

3. غياب الدليل ليس دليلاً على الغياب

إذا لم يظهر أثر تقنية معينة في التذوق، فلا يلزم أن التقنية لم تسُتخدم. وإذا لم يعُرض مكونّ منفرد، فقد يتعذر

تقييم أدائه منفصلاً عن الخليط. أما إن كانت المهمة تطلب إظهار التقنية أو تقديم العنصر مستقلاً، فغياب هذا

الإثبات يصبح إخفاقاً في مطلب معلن. الفارق هو ما كان مطلوباً إثباته مسبقاً، لا مقدار فضول المحكمّ بعد

التقديم. تحفظ خانة «غير قابل للتقييم بالمعلومات المتاحة» هذا الفرق حين تسمح القواعد بها.

4. حالة افتراضية: ملمس غير متجانس

في تذوق قطعة محشوة، يلاحظ المحكمّ اختلافاً بين مركز لين وحافة جافة. يستطيع وصف الموضع وطبيعة

الاختلاف وتأثيره في اللقمة. لكنه لا يستطيع الجزم بأن مدة الطهو وحدها سببت ذلك؛ فقد تختلف السماكة أو

ظروف الانتظار. تكون التغذية الراجعة الدقيقة: «الحافة أكثر جفافاً من المركز بما يقطع الاستمرارية المطلوبة؛

يقُترح فحص السماكة وظروف الطهو والانتظار». هذا توصيف قابل للعمل، دون اتهام سببي لم تثبته المعطيات.

5. الامتناع والإحالة والتنحي

الامتناع يتعلق بحكم لا تسمح أدلته باستنتاج مسؤول، والإحالة بسؤال يتطلب اختصاصاً أو فحصاً آخر، والتنحي

بعلاقة قد تؤثر في استقلال القرار. لا تسُتخدم هذه الخيارات لتجنب قرار صعب، ولا يخُترع أثرها في النتيجة أثناء

التحكيم. تحُدد آلية التعامل معها مسبقاً: من يعوض المحكمّ، وكيف تعُالج البيانات الناقصة، ومتى يوُقف التقييم.

ويظل التقييم الحسي وحده غير كافٍ لإثبات سلامة غذاء أو نفيها.

6. سجل القرار المسؤول

يحتوي السجل المقترح على المعيار، والملاحظة، وظروفها، والاستنتاج المسموح، والبدائل غير المحسومة،

والخطوة المطلوبة إن لزم الأمر. تكُتب عبارة «لا أعرف السبب» بدقة أكبر: ما المعلومة الناقصة، وما القرار

الذي يتوقف عليها؟ لا يحتاج كل حكم بسيط إلى ملف مطول؛ يتناسب التوثيق مع أثر القرار وقابليته للاعتراض.

والمراجعة تتناول صحة الربط بين الدليل والاستنتاج، لا قدرة الكاتب على إنتاج لغة واثقة.
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7. اختبار تدريبي للمقترح

يمكن عرض الحالات نفسها على محكمّين، ثم طلب فصل الوصف والتقييم والتفسير في تقاريرهم. تقُارن التقارير

وفق معايير محددة مسبقاً: عدد الاستنتاجات السببية بلا سند، ووضوح القيود، وقابلية التوصيات للتنفيذ. لا يفُترض

أن زيادة عبارات التحفظ تعني تحسنا؛ً فقد تصبح ستاراً للغموض. التحسن المقترح هو أن يعرف القارئ ما ثبت

بالملاحظة، وما بقي فرضية، وما الإجراء الذي قد يحسمه.

8. خاتمة: سلطة محددة الحدود

المحكمّ الأقوى هو الذي يملك سبباً واضحاً لقراره وحداً واضحاً لصلاحية ذلك السبب. لا يدعو الإطار إلى الشك في

كل شيء، بل إلى تناسب قوة العبارة مع قوة الدليل. بذلك يحتفظ النقد بصرامته، وتصبح مسؤولية المحكمّ قابلة

للمراجعة، ويحصل الطاهي على تقييم يمكن فهمه والعمل عليه بدل تفسير جازم لا يعرف أحد كيف ثبت.

9. بطاقة عمل مختصرة

ما يوُثقّ سؤال المراجعة الحقل

حدد المكان واللحظة واللقمة. ماذا لاحظت تحديدا؟ً الوصف

بينّ المطلوب وعلاقة الملاحظة به. بأي معيار تحُكم الملاحظة؟ التقييم

سمّ المعلومات الناقصة والبدائل. ما الذي لا يزال فرضية؟ التفسير

طبق آلية مقررة للتقييم أو الإحالة. هل يمكن إصدار القرار؟ الإجراء
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