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الملخص

يقترح هذا المقال إطارًا للتحكيم الطهوي القائم على الأدلة، يجعل القرار قابلاً للتفسير والمراجعة من دون اختزال

الخبرة الحسية في حساب آلي. جوهره «سلسلة الدليل التحكيمي»: ملاحظة محددة، مرتبطة بمعيار معلن،

ومترجمة إلى درجة مبررة، ضمن ظروف تقييم موثقة. ويقدمّ إجراءات للمعايرة، وإدارة اختلاف المحكمّين،

وحماية استقلال القرار، ومراعاة التنوع الطهوي، مع نموذج درجات وحالة تدريبية. الإطار مساهمة مفاهيمية

مقترحة من المؤلف؛ لم تقُدم في هذا المقال بيانات تجريبية تثبت تفوقه، ويعرض المقال خطة لاختباره.

الكلمات المفتاحية: التحكيم الطهوي، التقييم الحسي، معايرة المحكمّين، عدالة المنافسة، سلسلة الدليل،

قابلية مراجعة القرار.
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1. المشكلة: كيف تتحول الخبرة إلى قرار يمكن الدفاع عنه؟

في المنافسة الطهوية يحمل المحكمّ ذاكرة ذوقية وخبرة تقنية وتوقعات عن الطبق. لكن النتيجة تصبح ضعيفة

التفسير حين لا يستطيع بيان العلاقة بين ما لاحظه وما خصمه أو منحه. عبارة «الطبق لم يقنعني» لا توضّح موضع

الخلل، ولا تكفي وحدها لتدريب المتنافس أو مراجعة القرار. نقطة البداية التي يتبناها هذا الإطار هي أن سلطة

المحكمّ تتقوىّ عندما يستطيع شرح حكمه بأدلة متناسبة مع أثر القرار.

المطلوب ليس إلغاء الخبرة أو تحويل التذوق إلى جهاز قياس. المطلوب وضع الخبرة داخل إجراء واضح: معايير

يعرفها المتنافس مسبقًا، وملاحظات مستقلة، وحدود صريحة لما تستطيع الدرجة تمثيله. وبذلك تصبح النتيجة

خلاصة قرار مهني موثق، لا رقمًا منفصلاً عن سياقه.

2. النطاق والأساس المرجعي

ينطبق المقترح على تقييم الأطباق في المسابقات والتدريب المهني. تختلف لائحة كل منافسة بحسب فئتها

وأهدافها ومتطلبات المشاركة فيها. لا يغيرّ هذا الإطار لائحة منافسة معتمدة، بل يقترح طريقة لتوثيق تطبيق

معاييرها. ولا يتناول التحكيم القانوني، ولا يمنح اعتماداً للمحكمّين أو شهادة سلامة غذاء.

تتناول ISO 6658:2017 منهجية التحليل الحسي العامة [1]، وتتناول ISO 8586:2023 اختيار المقيمين

الحسيين وتدريبهم [2]. أما ISO 11132:2021 فتتناول قياس أداء لجان الوصف الحسي الكمي، ومنها التمييز

والاتفاق والتكرارية؛ ولا يغطي نطاقها مقارنة قابلية إعادة النتائج بين اللجان أو عبر ظروف مختلفة [3]. يستلهم

المقال هذه المجالات مع الحفاظ على اختلاف المنافسة الطهوية عن المختبر الحسي. استخُدمت الملخصات

الرسمية العامة، وليس النصوص الكاملة للمعايير؛ لذلك لا يدعّي المقال المطابقة لبنودها.

3. أربع عمليات يجب تمييزها

الوصف: ماذا أرى أو أشم أو أتذوق؟ مثال: حموضة واضحة وقوام هش سريع الانهيار.

التقييم: هل تحقق الصفة المعيار المعلن والهدف المناسب للفئة؟

التفضيل الشخصي: هل أحب هذه الصفة؟ لا يسُتخدم معيارًا إلا إذا كانت اللائحة تقيس القبول أو

الإعجاب صراحة.

قرار الجائزة: تطبيق قواعد التجميع والتعادل والأهلية على الدرجات.

يمكن أن يكون الطبق حامضًا بإتقان، مع أن محكمًّا يفضل حلاوة أعلى. ويمكن أن يكون مبتكرًا لكنه غير متوازن

وفق المعايير المعلنة. الفصل بين العمليات لا يمنع الحكم؛ بل يوضح أساسه ويحدّ من تحويل العادات الفردية إلى

شروط خفية.
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4. مقترح المؤلف: سلسلة الدليل التحكيمي

يسمّي المؤلف البنية التالية «سلسلة الدليل التحكيمي». هذه تسمية تنظيمية داخل هذا المقترح وليست ادعاءً

بأسبقية علمية على جميع الأساليب السابقة:

ظروف التقييم ← الملاحظة ← المعيار ← الأثر ← الدرجة ← القرار ← سجل المراجعة.

يسأل المحكمّ في كل حلقة: متى تذوقت العينة وكيف قدُمّت؟ ما الصفة التي لاحظتها؟ إلى أي بند تنتمي؟ ما

أثرها على تحقيق البند؟ ما المرساة الوصفية التي تبرر الدرجة؟ كيف جُمعت الدرجات؟ وهل يمكن تتبع أي تعديل؟

قد تكون الملاحظة حسية أو مشاهدة تقنية موثقة؛ ولا يفترض الإطار أن كل صفة يمكن قياسها بأداة.

صياغة عملية: «عند الدقيقة المسجلة للتذوق، كان الغلاف مقرمشًا في الجهة العلوية وليناً عند القاعدة؛ أضعف

ذلك التجانس المطلوب في بند التنفيذ. منحت 7/10 وفق مرساة الأداء الجيد المصحوب بخلل ملحوظ». أما

«تقنية ضعيفة» وحدها فلا تكشف هذا التسلسل.

5. بناء معايير قابلة للتطبيق قبل المنافسة

ينبغي أن تحدد بطاقة التقييم معنى كل بند، وحدوده، ومصدر الأدلة المقبول، ووزنه، ومرساة الدرجة، والجهة

المخولة بحسم مخالفة اللائحة. لا يضاف معيار جديد بعد رؤية الأطباق. ويعُلن مسبقًا التعامل مع التأخر، وغياب

مكونّ إلزامي، والتعادل، وتعارض المصالح، والاعتراض.

مراسي تدريبية أولية على سلم 0–10: 9–10 تحقيق متين للمعيار مع عيوب طفيفة أو معدومة؛ 7–8 تحقيق جيد

مع خلل ملحوظ؛ 5–6 تحقيق جزئي وخلل يؤثر بوضوح في التجربة؛ 3–4 إخفاق كبير؛ 0–2 إخفاق شديد وفق

تعريف الفئة. هذه نطاقات مقترحة تحتاج أمثلة خاصة بكل بند؛ ولا تعادل تلقائياً حدود ميداليات أو درجات هيئة

أخرى. ويجب التمييز بين «صفر بسبب إخفاق مثبت» و«غير قابل للتقييم بسبب حادث إجرائي».

6. نموذج أوزان توضيحي

المثال التالي للتدريب فقط، وليس توزيعاً عالمياً معتمداً. تعتمد المنافسة أوزان لائحتها، وتفصل الخصومات

الإجرائية عن تقييم جودة الطبق.

ما يوُثق الوزن من
100 البند

تفاعل النكهة والرائحة والقوام والحرارة المناسبة للطبق 45 الجودة الحسية والتوازن

دلائل النضج والتحكم والتجانس المرتبطة بالتقنية
المقصودة 25 التنفيذ التقني

دور العناصر ووضوح المقصد والالتزام الموضوعي 15 التماسك مع الفكرة ومتطلبات
الفئة
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ما يوُثق الوزن من
100 البند

سهولة التناول وتنظيم الطبق وخدمة التقديم للتجربة 15 التقديم الوظيفي والبصري

الحساب: الدرجة الكلية = مجموع (درجة البند من 10 × وزن البند ÷ 10). وللدرجات 8، 7، 8، 9 يصبح

المجموع 36 + 17.5 + 12 + 13.5 = 79/100. تعُلن مسبقًا طريقة تجميع درجات المحكمّين، والتقريب،

ر التجميع بعد الاطلاع على الفائز المحتمل. والخصومات، والتعادل. لا يغُي

7. السلامة بوابة أهلية مستقلة

لا ينبغي أن يعوضّ جمال التقديم مخالفة سلامة موثقة. يحُدد في اللائحة مسبقًا من يقرر وقف التذوق أو استبعاد

العينة، وما الدليل المطلوب وما الإجراء المطبق. عند وجود خطر محتمل تحُال الحالة إلى المسؤول المختص وفق

البروتوكول؛ ولا يثبت التذوق سلامة الطعام، ولا يجوز مطالبة المحكمّ بتذوق عينة يشتبه في خطورتها. يفصل

السجل بين الملاحظة، والاستنتاج، وقرار المسؤول، ويحمي خصوصية المعلومات الصحية.

8. ضبط ظروف التقييم

يوثق البروتوكول ترتيب العينات وتوقيت وصولها وتذوقها ودرجة الحرارة عند قياسها والجزء المقدم للمحكمّ. وفي

التدريب يمكن موازنة ترتيب التقديم بين المقيمين وإخفاء هوية المنتج عندما يسمح هدف الاختبار. أما حين يكون

التقديم البصري بنداً في المنافسة فلا تزُال هذه المعلومة ثم يدُعّى تقييمه. يفُصل اختبار وصف حسي مضبوط عن

تقييم شامل لطبق مسابقة.

يتُاح وقت مناسب بين العينات وتخُتار وسائل تنظيف الفم والاستراحة بحسب نوع المنتج، مع توثيقها. إذا وصلت

عينات متكافئة في ظروف مختلفة، يسجل الخلل ويعُالج وفق قاعدة سابقة، بدل تحميل المتنافس تلقائياً أثر

تقصير خارج سيطرته.

9. المعايرة: اتفاق على المعنى قبل الاتفاق على النتيجة

قبل التقييم، يناقش المحكمّون تعريفات البنود ويطبقونها على أمثلة تدريبية. يكتب كل محكمّ ملاحظاته ودرجاته

بصورة مستقلة، ثم ترُاجع أسباب التباين. الغاية توحيد فهم المعيار وتحديد مصادر الخلاف، وليس إكراه الجميع

على درجة واحدة. تسُجل الحدود المقبولة للتفاوت وفق غرض اللجنة وبيانات التدريب، وليس برقم اعتباطي

يوصف بأنه عالمي.

في الدراسات التدريبية يمكن استخدام عينات مكررة مرمزة لفحص تكرارية المقيم، وتحليل الاتفاق والتمييز بين

المنتجات. لكن هذه الاختبارات لا تنُقل آلياً إلى منافسة حية: إعادة تقديم طبق قد تغيرّ حرارته وقوامه وتخلق عينة

مختلفة. تخُتار أدوات التحليل بحسب تصميم الدراسة، ويشُرح أي نموذج إحصائي وحدود تفسيره.
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10. إدارة الاختلاف ومنع العقوبة المكررة

تحُفظ الدرجات المستقلة قبل نقاش اللجنة. عندما تختلف بشدة، يراجع رئيسها الأدلة وتعريف البند والحساب، ولا

يسُتخدم منصبه لفرض ذوقه. تعديل الدرجة يحتاج سبباً مسجلاً، مع حفظ الدرجة الأصلية. قد تبقى درجات مختلفة

ومبررة؛ يحُسم القرار بقاعدة التجميع المعلنة.

قد يؤثر خلل واحد في أكثر من بند، لكن يجب تبرير كل أثر مستقل: قاعدة لينة قد تكشف ضعف التحكم في

التنفيذ، وقد تضعف تباين القوام حسّياً. لا يكُرر خصم ثابت تحت عناوين متعددة دون دليل لكل بند. تمُيز كذلك

خصومات اللائحة عن تدرج جودة الأداء، لتجنب معاقبة الواقعة مرتين دون قاعدة معلنة.

11. العدالة بين الثقافات الطهوية

لا يحُاكم طبق تقليدي إلى تعريف غير معلن لأسلوب أجنبي. يتطلب التقييم معرفة كافية بالفئة أو الاستعانة بخبرة

موثقة عند الحاجة. يشرح المتنافس المقصد الطهوي ضمن معلومات متساوية الطول والتوقيت لجميع

م دوره وتناسبه المشاركين. لكن إعلان المقصد لا يعفي من التنفيذ: وصف طعم مر بأنه مقصود لا يثبت نجاحه؛ يقُي

مع المعايير المتفق عليها.

م النتيجة لا يمنح استخدام مكونّ فاخر أو تقنية حديثة نقاطاً تلقائياً، ولا يسقط طبق بسيط لمجرد بساطته. تقُي

طبقًا للفئة، ولا يسُتنتج أصل المتنافس أو مكانته من هوية المكونّ. إذا كانت الأصالة بنداً، ينبغي تعريفها بصورة

قابلة للتطبيق بعيداً عن الألفة الشخصية.

12. الحالة التطبيقية: حلوى حمضية متفاوتة القوام

مثال افتراضي، وليس نتيجة منافسة فعلية: قدُمّت حلوى حمضية تحتوي على قاعدة مقرمشة وكريمة

ناعمة. أقرّت الفئة قبول الحموضة البارزة إذا خدمت التوازن. سجل محكمّ أنها أقل حلاوة مما يفضل، لكنه لاحظ

أن الحموضة متكاملة مع الكريمة؛ فلم يخصم بسبب تفضيله. سجل أيضًا لين القاعدة عند المركز وصعوبة تناول

اللقمة بسبب توزيع العناصر.

يربط السجل لين القاعدة بالتنفيذ، وصعوبة التناول بالتقديم الوظيفي، ويبينّ إن كان تغير القوام قد أثر حسّياً أيضًا.

ثم تخُتار درجات البنود من المراسي المنشورة. إذا لاحظ محكمّ آخر قاعدة مقرمشة بالكامل، ترُاجع أجزاء العينات

وتوقيت التذوق؛ فقد يكون الاختلاف في المنتج المقدم لا في كفاءة المحكمّ. لا تعُدل النتيجة حتى تتضح طبيعة

الخلاف وتسمح اللائحة بالإجراء.

13. الدرجة القريبة ليست يقيناً مطلقًا

الفارق الصغير بين طبقين لا يثبت وحده تفوقاً مستقرًا في كل الظروف. ترُاجع أخطاء الجمع والبيانات الناقصة

والتباينات غير المفسرة، ثم تطبق قاعدة التعادل المعلنة. لا تخُترع منطقة تعادل بعد إعلان النتائج، ولا يقُدم عدد
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منازل عشرية كبير بوصفه دقة حسية مؤكدة. وإذا قدُمت فترة عدم يقين إحصائية، يجب أن تستند إلى تصميم

وبيانات وطريقة معلنة؛ تشتت درجات عدد قليل من المحكمّين ليس تلقائياً فترة ثقة صالحة.

14. سجل القرار وحق المراجعة

يتضمن السجل هوية العينة، والفئة، وإصدار اللائحة، والمحكمّ، وتوقيت التقييم، والملاحظات لكل بند، والدرجات

الأصلية، والخصومات المستقلة، وطريقة الحساب، وأسباب التعديلات وهوية من أجراها. تحفظ مرفقات الصور أو

القياسات عند مشروعيتها وفائدتها. إتاحة رابط أو رمز QR تسهلّ الوصول للسجل، لكنها لا تثبت صحة القرار

بذاتها.

يتلقى المتنافس تفسيرًا قابلاً للتعلم، مع حماية سرية مداولات اللجنة والبيانات الشخصية وفق سياسة الحدث.

يفحص مسار الاعتراض أخطاء الإجراءات والحساب وتطبيق المعيار وتعارض المصالح. تحُدد مسبقًا صلاحية إعادة

التقييم وحدودها؛ لا يضمن الإطار تغيير النتيجة لكل اعتراض.

15. بطاقة الدليل المختصرة

السؤال المطلوب الحقل

ما الرمز والجزء والتوقيت وظروف الخدمة؟ العينة والظروف

ما الصفة المحددة؟ وما مدى اليقين فيها؟ الملاحظة

أي بند ينطبق؟ وكيف تأثر تحقيقه؟ المعيار والأثر

لماذا هذه الدرجة ضمن تعريف البند؟ الدرجة ومرساتها

هل عدُلّت؟ من عدلّها ولماذا؟ المراجعة

16. خطة اختبار الإطار

يقُترح اختبار تجريبي يقارن بروتوكولاً معتاداً ببروتوكول سلسلة الدليل، مع معايير متطابقة وتدريب مناسب

وموازنة ترتيب الحالات. تحدد الخطة مسبقًا مؤشرات مثل قابلية تتبع الدرجة، ووقت التقييم، وفهم المتنافس

للتغذية الراجعة، واتفاق المقيمين وتكراريتهم في المهام الملائمة. وتخُتبر أطباق من تقاليد متعددة، مع مراجعة

الترجمة وتعريف المصطلحات.

قد يزيد التوثيق عبء العمل، وقد يؤدي تعليم المراسي بصورة ضيقة إلى إضعاف الحساسية لفروق حقيقية. لذلك

لا يكفي تحسن الاتفاق لإثبات العدالة؛ ترُاجع جودة التبرير وتغطية المعايير والتنوع. تنُشر طريقة الدراسة والنتائج

السلبية والإيجابية وحدود العينة، مع إدارة تضارب المصالح. اختبار مستقل في أكثر من سياق يسبق أي ادعاء

واسع بالتفوق.
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17. الخاتمة

يقترح أحمد عصام المعدراني أن يكون معيار قوة التحكيم القدرة على بناء سلسلة متماسكة من الملاحظة إلى

القرار، مع حماية استقلال المحكمّ وحق المتنافس في تفسير منصف. قيمة المقترح في قابليته للتطبيق والنقد

والاختبار. أما تحوله إلى مرجع دولي مؤثر فيعتمد على الاستخدام المهني، والمراجعة المستقلة، والأدلة المنشورة،

والتطوير المستمر.

بيان المؤلف والشفافية

المؤلف: أحمد عصام المعدراني. النوع: مقال مفاهيمي ومنهجي، وليس تقرير دراسة تجريبية. يتولى المؤلف

مراجعة المعنى والمراجع والمسؤولية التحريرية. يفُصح المؤلف عن ارتباطه التنظيمي بـ IUOAMC وICGA. لا

توجد بيانات مشاركين أو نتائج تجريبية في هذا الإصدار.

الاستشهاد المقترح: المعدراني، أحمد عصام. (2026). التحكيم الطهوي القائم على الأدلة: إطار المعدراني

لسلسلة الدليل ومراجعة القرار. مجلة IUOAMC، الإصدار 1.1، 2 أكتوبر 2026. يضُاف رابط صفحة النشر وتاريخ

.DOI الاطلاع عند الاستشهاد. لم يخُصص لهذا المقال

المراجع

ISO. ISO 6658:2017. Sensory analysis — Methodology — General guidance. Official .1

.abstract

ISO. ISO 8586:2023. Sensory analysis — Selection and training of sensory assessors. .2

.Official abstract

ISO. ISO 11132:2021. Sensory analysis — Methodology — Guidelines for the .3

measurement of the performance of a quantitative descriptive sensory panel. Official

.abstract

تاريخ الاطلاع على المصادر: 2 أكتوبر 2026.

حقوق النشر ونسبة العمل

© 2026 أحمد عصام المعدراني. جميع الحقوق محفوظة في المحتوى القابل للحماية بموجب القانون المعمول

به. يلزم إذن كتابي لإعادة النشر الكامل أو الترجمة أو الاستغلال التجاري، باستثناء الاستخدامات المسموح بها

قانوناً. يرجى الحفاظ على اسم المؤلف والعنوان والإصدار عند الاقتباس والاستشهاد. تبقى حقوق المصادر

المذكورة لأصحابها. يتوقف نطاق الحماية القانونية على القانون المختص وشروط حماية العمل. هذا الإشعار لا

يمثل تسجيلاً رسمياً، ولا يمنح احتكارًا للأفكار أو الأساليب المجردة.

https://www.iso.org/standard/65519.html
https://www.iso.org/standard/65519.html
https://www.iso.org/standard/76667.html
https://www.iso.org/standard/76669.html
https://www.iso.org/standard/76669.html
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هذه نسخة مؤسسية محمية ومرتبطة برقم الحماية ورمز QR أعلاه.


